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الأنثر وبولوجيا البنائية 
جوليا كريستيفا 


بعد أن أخضع الشكلانيون الروس الأدب لتحليل شبه بنائي» 
مستلهمين تطور اللسانياث في منتصف قرننا هذاء أصبحت الأنثروبولوجيا 
اليدان الرئيسي الذي طب فيه منيج قريب من منبج اللسانيات. ويمكتا 
القول. بالتالي» بأن الأنثرويولوجيا البنائية ‏ ودون أن تقدّم نفسها. صراحة: 
باعتبارها سيمياء («أوهاداة5) » ودون أن تنكب على التفكير في طبيعة 
العلامة وعلى استكشافها بالضبط ‏ هي سيمياءء مادامت تعتبر الظراهر 
الأنشروبولوجية بمثابة لغات وتطبق عليها إجراءات الوصف الخاصة 
باللسائيات. 


أكيد أن الأنثروبولرجيين» متف موس [هددها/!! ء كانوا يهتمون بالمناهج 
اللسائية قصد أن با متها جا عِلى الخصوصء يوضح 
الطقوس والأساطيرة إلا آنا الفونولوجها امي نيا تر وبتسكوي مەنە ) 
هي التي دت تفنها ۶ المج و ٠‏ مثلها في ذلك 


المناهجية الفونولو ٤‏ 
تلعب» تجاه العلوم الاجتراعية: تفس الدور المجدّد الذي لعبته الفيزياء 
النوويةء مثلاء بالنسبة المجموع العلوم الد وفعلا فإن الاجراءات 
الفوولرجية قد طبقت عل أن القرابة [التتمية] للمجتمعات المسياة بدائية 


سنة 1945 


كانت التفاصيل الاصطلاحية وقواعد الزواج كل من جهته» قبل هذا 
الالتقاء الذي تم بين القونولوجيا والأنثرويولوجياء تُعزى الى هذا العرف أو 
ذاك. دون أن نتبين فيها أي مظهر نسقي : والحال أن أنساق القرابة تشهد ‏ مع 
كونها نتيجة فعل عوامل تاريفية متنافرة عديدة - على انتظام أكيد إذا نحن نظرنا 


٠ 88‏ پعن ف 


إليها في ممموعها التزامتي فهناك. منلاء اناق خلية آيرية أواخطية أدوية 
بتم قبها تباول النساء حسب نظام معین» لزواج ب 


أو ذلك العضومن نفس القبيلة أو من م ويمنع مع نوع 
آخر من الأقارب أومع عضومن قبيلة من نوع آخر. ولي مواجهة هذا الل 
بطرح ليقي ستروس المباثلة بين أنساق القرابة وأنساق اللقة: «يمد عالم 
الاجتماع نفسه عند دراسة مشاكل القرابة (وعند دراسة مشاكل أخرى. أيضاً. 
دون شك) في وضعية مائلة من الاحية الصورية لوضعية العالم اللشوي 
مي إن مصطلحات القرابة. مثلها مثل الفونييات. هي عناصر 

زه وهي» مثلهاء لا تكتسب هذه الدلالة إلا بشرط هو أن تدمج في 
تسق؛ ويقوم الفكر» عل مستوى الفكر اللاواعي. ببلورة «أنساق القرابة, 
مثلها في ذلك مثل «الانساق الفوتولوجية»؛ وأخبراً فإن تواتر أشكال الفرلبة 
وقواعد الزواج والمواقف المقرّرة بشكل متيائل بين بعض الأنواع من الأقارب . 
الع A‏ متامدة ‏ اف وف جدورات عتقة من بها يعن 


نمتقذايان. 

اجة عن ۽ لکن |عفبة, وبالتالي بمكن 
اللمشكلة أن تصاغ تاليا اة ky‏ في نظام آخر للوائع» 
هي ظراهر من تفس نوج الظواهر اللسانية , فهل يستطيع عالم الاجتماع ‏ وهو 
احص توت هرادم PORE‏ ناي د عير موا 
الذي أدخلته الفونولوجيا ‏ أن ببمل عمله بحفن تقدماً مائلا للتقدم الذي 

تي العلوم اللساتية؟. 


من البدييي أنه ينبغي للأنثرويولوجي البنائي . اتطلاقا من هذا المبدأ 
الأساسي» » أن يحذد عشاصر نس قرابة ماء كا يحدّد النسائي الرحدات 
الأساسية لنسق لسائي ماء و[ بحّد] في نقس الوقت العلاقات الخاصة بهذه 
بنت اللاحظات الإثثر متطفية أن الحؤولة (إيلاء 

أبسط بنية قرابة يمكن نصورها . فهي تقرم عل 
أريعة أطراف: الأ والاخت والاب والابن» المتحدين فيا بينهم (كا في 
الفولولوجيا) على هيشة زوجين من التمارضات الترابطية (أخ/أخث. 
زوج /زوجة. أب/إبن. خخال/ ابن أخت). بحيث إته توجد دائماء داحل کل 


12 ود _ س 


جيل من الميلين امعنيين. علاقة إيجابية وعلاقة سلبية . وإن عور أخوة الزوجة 
حدمي ومركزي إلى حدٌ أن بتبة القرابة تنبني حوله. 
ويديي أن إقامة مثل هذه القواعد الني تذكر بالقواعد الفرنولرجية 
ليست مكنة إلا إذا نظرنا الى القرابة باعتبارها نسقا لمتواصل. وإذا شبّهناها. 
من ثمء باللغة. وقعلا. فإنها نسق بالنسبة لبقي ستروس الذي بسجل أن 
«رسالة» تسق من الغرابة هي « نساء الزمرة اللواني يمري تداوهن يبن المشائر 
أو السلالات أو المانلاث (وليس عن طريق كلهات السزمرة المنداولة بين 
الأفراد. مثلم! هو الخال في اللغة ذاتها)». وانطلاقاً من هذا التصوّر لقواعد 
القرابة باعتبارها قواعد للتواصل الاجنماعي . يعارض ليقي سغروس ما اعتاد 
عليه الأشروبولوجيون من ترتيب هذه القواعد الى أصناف متتافرة تطلق 
أساء تلق : حظر المحارم. أتواع تفاضلية من الزواج. الخ + ويرى أا 
ا ع مع e‏ أنها نضمن 
تعوبض نسق من علاقات القراية الدموية في الأصل الببولوجي. بنسق 
سوسيولوجي من التحالف . و بمججرةاياقة فرضية الممل هذه لا يقى عليناا 
سوى الشروع في فرائة كلا انوا الال إل كرا تصزرها بين ن من 
الشركاء دراسة ريا بط تمتها تواعذ الزواج الشارية في المجتمعات 
القائمة. وقد تكتشف. قي تفن الوقت. قواعد أخرى تطابق مجتمعات 
ممكنة . وستفهم أخيرا وظيقتها ونمط عمليتها والعلاقة بين أشكال غتلفة» 


وليس مطروحاً علينا هنا تحليل مجمل الدقة الي يقيم ليقي ستروس عن 
طريقها نساق القرابة خلال بحثه الذي يعتبر كتابه «البنيات الأولية للقرابة؛ 
(1949) حصيلته العظمى . وإتها نحن نريد فقط أن تل كيف صارت 
إشكالية اللغة. بل وكيف أصبح علم اص باللسان هو الفونولوجياء راقعة 
العلم جدبد في ميدان آخر. [هر ميدان] الأنروبولوجيا البناتية. ممكنة لياه 
عل هذا النحوء من اكتشاف الفوانين الآساسية التي يعتمد عليها التواصل. 
أي الجموعة البشرية. 

هل يعني هذا أن نظام اللغة مال تماماً لنظام الثفاقة؟ إذا لم تكن هناك 
أية علاقة بين الاثنين فإن النشاط البشري سيكو [عبارة عن] فوضى غير 
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منناسبة, دون أن تكون هناك أبة علاقة بين مظهراتها االحختلفة . إلا أننا نلاحظ 


هي 
هله المهمة. لكن المستفيد الرئيسي من اكتشاناتا المحتملة لن يكو 
الأنثروبولوجيا ولا اللسانيات كبا تتصوّرهما حالياً. فالذي سيستفيد من هذه 
الاكتشافات هو علمّ قديم جداً وجدبد جداً في آن واحد» إنه أنثرويولوجيا 
مفهومة في أوسع معانيهاء أي معرفة بالانسان تجمع تلف المناهج وتختلف 
الفروع المعرفية. ستكشف لناء لي يوم ماء عن النوابض السرية التي تمرك 
هذا الضيف, الحاضر دون أن بيكون مدغ را للإحضور] نناشاتنا: [ألا وه 
العقل البشري». 
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